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veintidos (2022).

Resuelve la Corte sobre el recurso de queja presentado
por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, contra el auto
de 09 de junio de 2021, proferido por la Sala Tercera de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, mediante el cual nego el recurso extraordinario de
casacion interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de
enero de 2021, dentro del proceso ordinario laboral que
ALBERTO EDUARDO HERNANDEZ DORADO promovi
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y 1la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA y al cual fue vinculada como
litisconsorte necesario la NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.
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I. ANTECEDENTES

El actor persiguiéo mediante demanda laboral ordinaria
(f.° 4 — 11) que se condene a Colpensiones al reconocimiento
y pago de la indemnizacion sustitutiva y, subsidiariamente,
que se le ordene trasladar a la AFP Porvenir los aportes
realizados, asi como a esta ultima a reconocer y pagar la
devolucion de aportes, de conformidad con la Ley 100 de
1993, la indexacion de las sumas, costas y gastos procesales

y lo extra y ultra petita.

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, al
que correspondio el tramite de la primera instancia,
mediante sentencia de 05 de junio de 2019 (f.° 205 a 206 y

archivo digital) resolvio:

PRIMERO: DECLARAR la compatibilidad de las prestaciones
economicas, esto es la pension de invalidez reconocida por el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO mediante resolucion No. 04982 del 22 de agosto
de 2003 y las prestaciones reconocidas por el régimen de ahorro
individual con solidaridad, en este caso otorgado por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., conforme las anteriores
consideraciones.

SEGUNDO: DECLARAR que el demandante ALBERTO
EDUARDO HERNANDEZ DORADO le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la devolucion de saldos, contentiva del
valor de los aportes que reposan en la cuenta de ahorro
individual que registra el demandante en PORVENIR S.A., junto
con el valor correspondiente al bono pensional tipo A con ocasion
a las cotizaciones realizadas por el actor al extinto INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en el
interregno comprendido entre el 13 de febrero de 1986 y el 30 de
junio de 1999, en un total de 567 semanas de cotizacion.
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TERCERO: CONDENAR al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO a generar en favor de PORVENIR SA el Bono
Pensional Tipo A, con ocasion a las cotizaciones realizadas por el
demandante ALBERTO EDUARDO HERNANDEZ DORADO al
extinto INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en el interregno comprendido entre el 13 de
febrero de 1986 y el 30 de junio de 1999, en un total de 567
semanas de cotizacion.

CUARTO: CONDENAR a Ila demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a que una vez recepcionado por
parte del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO el
valor del Bono Pensional decretado en el numeral anterior,
reconozca y pague al demandante ALBERTO EDUARDO
HERNANDEZ DORADO, la devolucién de saldos contentiva de
los dineros que se encuentran o que reposan en la cuenta de
ahorro individual de dicha entidad junto con el valor
correspondiente al Bono Pensional Tipo A reconocido
anteriormente.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion de
prescripcion propuestas por las demandadas y la litisconsorte.

SEXTO: ABSOLVER a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de los
pedimentos incoados en su contra.

SEPTIMO: Sin condena en costas.

OCTAVO: En caso de no ser apelada, enviar el presente asunto
al honorable Tribunal Superior de Bogota, D.C. - Sala laboral
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta en favor del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

La decision anterior fue apelada por la Nacion -
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, recurso del que
conocid la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, cuerpo colegiado que mediante fallo de

29 de enero de 2021 (f.° 229 - 237), resolvio:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Bogota el dia 5 de junio de 2019,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- COSTAS: Las de primera se confirman. Las de
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alzada estaran a cargo de la parte recurrente. Fijense la suma de
Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

La demandada Porvenir SA interpuso recurso
extraordinario de casacion (f.° 241 — 242) contra la sentencia
de fecha y procedencia anotadas, el cual fue negado por el ad
quem mediante providencia de 09 de junio de 2021 (f.° 244 —

244 vto.), porque de acuerdo a lo expresado en ella:

Al respecto, encuentra la Sala que la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., no le asiste interés econdémico
para recurrir, como quiera que dicha entidad actiia como una
mera administradora y/o tenedora de los aportes realizados por
el demandante en esa entidad, y que los dineros que se
encuentran en la cuenta de ahorro individual del demandante no
son del fondo privado que los administra, ni forman parte de su
patrimonio, pues tales dineros corresponden a un patrimonio
autonomo de propiedad de los afiliados a tal régimen, y que los
recursos objeto de litigio pertenecen al asociado razén por la cual
no se observa que dicha parte sufra ningun perjuicio con las
condenas impuestas.

Asi, se puede concluir que Porvenir S.A. no tiene interés
economico para recurrir en casacion, pues cuando el ad quem
condeno a Porvenir S.A. a que una vez recepcionado por parte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el valor del bono
pensional tipo A y (sic) reconozca y pague el (sic) demandante la
devolucion de los saldos que reposen en la cuenta de ahorro
individual junto con el correspondiente bono pensional tipo A, no
hizo otra cosa ordenar a la sociedad demandada a retornar al
demandante dichos dineros que son de son (sic) de su propiedad.

Inconforme con la decision anterior, la parte
demandada presento recurso de reposicion y, en subsidio, de
queja (f.° 245 a 247), el cual sustento expresando que:

1. No es cierto que las administradoras de fondos de

pensiones sean unos meros tenedores o depositarios de los
aportes que hace un afiliado - como la demandante- en el RAIS.

2. las administradoras tienen deberes para con el afiliado,

como los de: i) velar por el recaudo de los aportes en forma
cumplida y completa; ii) proteger al afiliado el valor constante de
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la moneda que se traduce en garantizarle una rentabilidad
minima; iii) descontarle la prima del seguro previsional de
invalidez y sobrevivencia; iv) responder ante el afiliado y/o
beneficiarios por la prestacion correspondiente de invalidez o
sobrevivencia; v) mantener una solidez financiera en la
administracion del Fondo de Pensiones, que se traduce
precisamente en la conservacion y aumento de los afiliados,
puesto que lo contrario, como seria la desercion del RAIS con
argumentos alejados de las disposiciones juridicas que
reglamentan el sistema general de pensiones, conlleva una
pérdida de la sostenibilidad financiera del sistema de pensiones.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, por auto de 12 de octubre de 2021 (f.°
250 a 252), resolvio no reponer su decision y ordeno conceder
el recurso de queja de conformidad con los articulos 352 y

353 del CGP. Al efecto preciso que:

Al respecto, encuentra la Sala que en la decision se mantienen
los fundamentos facticos y juridicos que condujeron a la
corporacion a negar el recurso extraordinario de Casacion
interpuesto por la parte demandada, consignados en la parte
motiva del proveido cuya reposicion se solicita, pues la
demandada actia como una administradora y/o tenedora de los
aportes realizados por la demandante en esa entidad y los
dineros que se encuentran en la cuenta de ahorro individual son
del demandante y no del fondo privado que los administra, razon
por la cual el mismo se torna improcedente.

De lo expuesto se sigue, y no resulta viable acceder al pedimento
de reponer la decision inicialmente acogida, en consecuencia, no

se repone el auto de fecha nueve (9) de junio de dos mil veintiuno
(2021).

En el término del traslado la parte demandada, guardo

silencio.

II. CONSIDERACIONES

Sobre la viabilidad del recurso extraordinario de

casacion, ha explicado suficientemente la Corte que se
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produce cuando se reunen los siguientes requisitos: i) que se
interponga en un proceso ordinario contra la sentencia de
segunda instancia, salvo que se trate de la situacion
excepcional a que se refiere la llamada casacion per saltum;
ii) que la interposicion se haga por quien tiene la calidad de
parte y acredite la condicion de abogado o en su lugar esté
debidamente representado por apoderado; 1ii) que la
sentencia recurrida haya agraviado a la parte recurrente en
el valor equivalente al interés para recurrir; y iv) que la
interposicion del recurso se efectiie oportunamente, esto es,
dentro del término legal de los quince (15) dias siguientes a

la notificacion del fallo atacado.

También ha sido reiterativa esta Corporacion en
manifestar que la cuantia del interés para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del
demandado, como en el caso bajo estudio, se traduce en la
cuantia de las resoluciones que economicamente lo
perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto de las
pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia
que se intenta impugnar, en ambos casos, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado

respecto del fallo de primer grado.

Asi las cosas, en el presente asunto la summae
gravaminis o interés para recurrir del impugnante esta
determinado por el valor de las condenas de primera

instancia que fueron confirmadas por el Tribunal, teniendo
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en cuenta la conformidad o inconformidad mostrada por el

afectado respecto del pronunciamiento del juez singular.

Se recuerda, la Nacion - Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico fue la tnica de las convocadas a juicio que
interpuso recurso de apelacion, 1o que significa que como la
AFP demandada mostré6 conformidad frente a aquellas
condenas fulminadas en su contra en primera instancia,
dichas sumas no pueden hacer parte del calculo para hallar

el interés econémico para recurrir en casacion.

A mas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que en
tratandose de las Administradoras de Fondos de Pensiones —
AFP, procederia el calculo para hallar dicho interés
economico, cuando como consecuencia del fallo adverso se
compromete su propio patrimonio, todo lo cual debe estar
plenamente acreditado, para que sea determinado o
determinable, y siempre y cuando supere el monto minimo

establecido en el art. 86 del CPTSS, es decir, 120 smimv.

Vale decir, en los términos explicados en precedencia,
la orden impartida por el a quo y confirmada por el Tribunal
consistente en que se «reconozca y pague al demandante [...],
la devolucion de saldos contentiva de los dineros que se
encuentran o que reposan en la cuenta de ahorro individual
de dicha entidad junto con el valor correspondiente al Bono
Pensional Tipo A reconocido anteriormente», no configura un
agravio para la AFP, porque esos valores hacen parte del
patrimonio autonomo que financia la prestacion pensional

del afiliado, luego, no podria hacer parte de las sumas que
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habrian de utilizarse para determinar el interés economico

para acudir en sede extraordinaria.

Explico la Corte en el auto CSJ AL3019-2021:

El interés juridico para acudir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio causado a una de las
partes o ambas con la sentencia censurada y, tratandose de la
parte demandada su interés esta dado por el valor de las
condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondiente.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda
en las condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda
instancia, luego de confirmar el fallo proferido por el A quo.
Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra la
devolucion de saldos por el periodo comprendido entre el 2 de
abril de 1968 a 1 de mayo de 1982, representados en bono
pensional, a favor del sefior FIDEL EMILIO BELTRAN ACOSTA.

[...]

No obstante, la Corte ha senalado que el comportamiento de las
partes respecto de la sentencia de primer grado marca el camino
para quien pretende acceder al recurso extraordinario, pues este
aspecto es medular a la hora de determinar si al impugnante le
asiste interés en los términos del articulo 86 del Coédigo Procesal
del Trabajo vy de la Seguridad Social. Precisamente, en
providencia CSJ AL, 30 noviembre de 2009, rad. 35366, la
Corporacion asento:

En las condiciones anotadas, se encuentra que al haberse
conformado el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES con las
condenas que le impuso el juez del conocimiento, perdié su
interés para recurrir en casacion, pues en virtud del principio de
consonancia le estaba vedado al Tribunal estudiar de oficio
cualquier aspecto que eventualmente favoreciera a la entidad
accionada, de manera que el fallo de primer grado, en su contra,
quedo definido para esa entidad con la sentencia de segunda
instancia.

Por tanto, el ad quem se equivocOo al conceder el recurso de
casacion en favor de Porvenir S.A., pese a que no le asistia interés
econdémico para recurrir, en cuanto se conformé6 con la condena
que se le impuso en primera instancia al no haber interpuesto
recurso de apelacion. En consecuencia, se inadmitira el recurso
extraordinario de casacion. (Subrayas y cursiva de la Sala)
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En consecuencia, el razonamiento de la parte
recurrente no resta eficacia a lo expuesto por el Tribunal para
no conceder el recurso de casacion que fuera interpuesto,
pero con las precisiones aqui hechas, razéon por la cual no se
equivoco el fallador de segunda instancia y se declarara bien

denegado.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso
extraordinario de casacion formulado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA, contra la sentencia proferida el
29 de enero de 2021, dentro del proceso ordinario laboral que
ALBERTO EDUARDO HERNANDEZ DORADO promovio
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA y al cual fue vinculada como
litisconsorte necesario la NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.
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SEGUNDO: Devolver la actuacion al Tribunal de origen

para los fines pertinentes.

Notifiquese y camplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 26 DE OCTUBRE DE 2022, Se notifica
por anotacion en estado n.° 154 la providencia
proferida el 27 DE SEP%/IBRE DE 2022.

7.2

7N
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

SECRETARIA

En la fecha 31 DE OCTUBRE DE 2022 y hora 5:00
p.-m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 27 DE SEPTIEMBR%ZOZZ
SECRETARIA P
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